RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 44-26/-

Otsuse kuupiev 03.03.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Vertetom Autokool MTU vaidlustus Tdrva Giimnaasiumi
viikehankes ,,B-kategooria juhiloa esmadppe teenus Torva
Glimnaasiumile*

Menetlusosalised Vaidlustaja, Vertetom Autokool MTU, esindaja Kalmer Kiidma
Hankija, Torva Giimnaasium

RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 8ja § 192 1g 3 p-i 3 alusel

Jitta Vertetom Autokool MTU vaidlustus libi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pieva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui ilikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Torva Giimnaasium (edaspidi Hankija) viis riigihanget ,,B-kategooria juhiloa esmadppe teenus
Tdrva Giimnaasiumile* (edaspidi Riigihange) lébi vdikehankena. Riigihange oli kuulutatud vilja
Torva valla kodulehel.

2.19.02.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Vertetom
Autokool MTU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihankes. Vaidlustatud oli {ihispakkujate
OU Autosdit ja OU Autosdit Tartu pakkumuse edukaks tunnistamise otsus (Tdrva Vallavalitsuse
18.02.2026 korraldus nr 2-3/2026/64).

Vaidlustuses esines kdrvaldatavaid puudusi, muuhulgas oli tasumata riigildiv 1280 eurot, kuid oli
ka puudus, mida ei olnud voimalik kdrvaldada - Hankija oli sdlminud hankelepingu.

Hankija edastas 19.02.2026 vaidlustuskomisjonile solmitud hankelepingu, millest nidhtuvalt on

! riigihangete seadus



leping digitaalselt allkirjastatud Hankija esindaja poolt 18.02.2026 kell 15.06 ning tihispakkujate
OU Autosdit ja OU Autosdit Tartu esindaja poolt 18.02.2026 kell 15.32.

19.02.2026 otsusega vaidlustusasjas 30-26/- jittis vaidlustuskomisjon Vaidlustaja vaidlustuse
RHS § 197 Ig 1 p-1 8 ja § 192 1g 3 p-i 7 alusel 1dbi vaatamata.

3. 02.03.2025 laekus vaidlustuskomisjonile Vaidlustaja uus vaidlustus, kus palutakse tunnistada
kaebeoigus kehtivaks ja lugeda Vertetom Autokooli senine vaie tihtaegselt esitatuks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 1g 1 p-i 8 alusel vaidlustusmenetlus 10peb vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult libi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 loikes 3
sdtestatud alused.

RHS § 192 1g 3 p-i 3 alusel vaidlustuskomisjon jitab vaidlustuse l1&bi vaatamata ja tagastab selle
oma otsusega vaidlustajale, kui samas asjas on juba tehtud otsus vaidlustuskomisjonis voi kohtus.

Kéesoleval juhul on tegemist olukorraga, kus samas vaidluses on vaidlustuskomisjon teinud
otsuse 19.02.2026 (vaidlustusasi 30-26/-). Seega esineb alus vaidlustuse l14bi vaatamata jatmiseks
pohjendusel, et samas asjas on vaidlustuskomisjon juba teinud otsuse.

Kui Vaidlustaja polnud selle 19.02.2026 otsusega rahul, siis oli otsuses antud teada, et otsuse peale
voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult teatavaks tegemisest
arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1). Vaidlustuskomisjonile teada olevalt on

Vaidlustaja ka kohtu poole pd6rdunud.

5. Vaidlustuskomisjonil ei ole digust vaidlustuse esitamise tdhtaecga ennistada (Tallinna
Ringkonnakohtu 16.01.2020 méérus, 3-19-2312, p 2).

(allkirjastatud digitaalselt)
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